¢.j. 33 C37/2016-103

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
se sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

proti
zalovanym: 1. |
bytern |

2.
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Razkem
se sidlem Podébradova 751, 440 01 Louny

o: Zalobé zruSené drzby dle ustanoveni § 176 o.s.f., o nahradu nakladi spojenych
s bydlenim ve vysi 13 597 K¢ a o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 163 750 K¢

takto:

Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanym umoZnit Zalobkyni vstup k domu na adrese

s pozemky parc. a stavba na parcele parc. ¢. st.
pfes pozemky

které tvoii plochu

nezbytné nutnou a provozovanou spolu se stavbou objektu bydleni na stavebnich parcelach p.c.
a dale se stavbou bez ¢p./e¢. na stavebnich parcelich p.c.

, povinnost zdrzet se neohlasenych a nedivodnych navstév v dome v
a na pozemcich parc. ¢.

, povinnost zdrzet se neohldsenych a
nedivodngch vstupt do domu v na porernky parc. [T

I >ovinnost neodpojovat dim v od dodavek elektrické energie a vody, a
ovinnost nevyklizet dam v nevyklizet stavbu na parcele parc. €. st.
- a povinnost nevyklizet pozemky parc. v

. se zamita.

v

Odtivodnéni:
1. Navrhem ze dne 24.2.2016 se zalobkyn¢ domahala vydani rozsudku.

2. Zalovani se dozadovanim kli¢d od domu a naslednému odvrtini vlozky FAB, odcizenim
obé¢hového cerpadla, odpojenim vody a elektfiny v rodinném domé na adrese _
dopustili neopravnéného zasahu do prav k domu zalobkyné a dopustili se tak trestného ¢inu
dle § 208 z.c. 40/2009 Sb., tr.zak.

3. Zalovani jsou povinni zdrzet se jakychkoli zasahtt do prav Zalobkyné k domu
s piislugenstvim na adrese |||

4. Zalovani jsou povinni dodrzovat obéansky zékonik.

5. Zalovan{ jsou povinni umoznit zalobkyni vstup kdomu na adrese
s piislusenstvim pfes pozemky , které tvoii plochu
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nezbytné nutnou a provozovanou spolu se stavbou objektu bydleni na stavebnich parcelach
a dale se stavbou bez ¢p./e¢. na stavebnich parcelach

6. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni naklady spojené s bydlenim v celkové ¢astce 13 597
K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

7. Zalovani jsou povinni zaplati zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy v penézich a to ve vysi
63 750 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

8. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni od$kodnéni za zptisobenou djmu nemajetkové
povahy ve vysi 100 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

9. Zalovani jsou povinni nahradit zalobkyni nahradit naklady fizeni do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

10. Svij navrh Zzalobkyné oduvodnila tim, Ze Zalovani jsou spolecnymi vlastniky rodinného
domu s pfisluSenstvim stojictho na pozemku

r pro obec , vSe zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.

u Katastralniho ufadu pro Ustecky‘ kraj, Katastralni pracovist¢ Most., pfi¢emz zalovana

je spoluvlastnikem uvedené nemovitosti na zaklad¢ usneseni exekutorského uradu pro Prahu

1 — a zalovany je spoluvlastnikem této nemovitosti na

zakladé souhlasného prohlaseni o nabyti pravnim ukonem jednoho z manzelt do SJM ze dne

- s pravnimi ucinky zapisu ke dni -, kdyz zapis byl proveden dne -

11.

ymi nezletilymi détmi jiz od roku
2002 na zakladé ustntho ujednani. S byla najemni smlouva uzaviena

dne _a s pani u byla najemn{ smlouva uzaviena dne _

12. V bfeznu 2015 byla vydana drazebni vyhlaska k vyse uvedenému rodinnému domu, kde
v odstavci VI. nebylo uréeno ndjemni pravo i kdyz o tomto najemnim pravu byl exekutorsky
ufad informovan ze stany ﬂ Po té, co zalobkyn¢ jako nidjemce vyse uvedeného
rodinného domu, tuto skutecnost zjistila, kontaktovala exekutorsky ufad a informovala ho o
najemnim pravu a dolozila nijemni smlouvy. V uréeny den a to dne -k prohlidce
drzené nemovitosti nikdo ze strany drazebnikd nedorazil (majitel, nékdo z exekuéni
kancelafe ¢i insolvencni spravkyné). Puvodné meéla zalobkyné byt v praci, ale vzala se
s ohledem na tuto skute¢nost fadnou dovolenou. V urceny den dorazilo na prohlidku
nemovitosti jen nékolik zajemcd vcetné zalované, ale protoze nikdo ze strany drazebnika
nepfisel, ani nezvonil, tak zdjemci odesli. Sousedka drazené nemovitosti pani
pak Zzalobkyni fekla, ze se zdjemci vyptavali na nemovitost. Bylo jim sousedkou sdéleno, ze
drazena nemovitost ma najemnika a ze dum uziva s dvéma nezletiljmi détmi. Také se
zalobkyné dozvédéla, Zze nijemni pravo stiale neni uvedeno a drazitelé o tom nejsou
informovani. Proto zalobkyné opétovné pres e-mail zkontaktovala exekutorsky ufad, aby tak
bylo ucinéno. Exekutorsky dfad toto najemni pravo dodatecné vyvésil spolu se sdélenim
insolvenéni spravkyné. V oznameni o najemnim pravu doslo k chybé ve jméné a adrese
najemce, proto zalobkyné opétovné prala e-mail. Exekutorskému ufadu o této chybé a své
vyjadieni ke sdéleni insolvenéni spravkyné ze dne ||l Exckutorsky uiad tuto chybu
neopravil ani nijak nezvefejnil sdéleni Zalobkyné.

13. Poté co insolvencni spravkyné Ing. Sonia Aubrechtova, s
-, podala sdéleni k Exekutorskému ufadu Praha 1, se sidlem Karlovo nam. 17, 120 00,

Praha 2, vinsolvenéni véci, dluznika |GGG o kcrém Zalobkyni urcila za

osobu blizkou dluznikovi, zalobkyné na insolvenéni spravkyni dle 12..5.2015 podala stiznost
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ke Krajskému soudu v Usti nad Labem pod ||| G 2 :obkync

nékolikrat tuto stiznost urgovala, ale dosud se Krajsky soud v Usti nad Labem nevyjadfil.
V dopise ze dne 13.4.2015 zalobkyné zadala insolvencni spravkyni o vyjadfeni k jejimu
sdélent, ale ze strany insolvencni spravkyné Zalobkyni nebylo odpovézeno.

14. Ke sdéleni insolvencni spravkyné zalobkyné cestné prohlasuje, ze k ,
ani k pani [l neni osobou blizkou. S panem trvale nezije, ani

s nim nesdili spole¢nou domacnost. se pouze podili na spoluvychoveé

nezletilych déti a tudiz se vdomé v urcité mife také zdrzuje. Najemné bylo iravidelné

hrazeno a to z uétu zalobkyné ||| Gz o2 bankovni dcet pani
B Rocoi ndjemné zalobkyné hradila ||| & jcho rukim.

15. Jiz od pocatku vydrazeni pfedmétné nemovitosti, zalovani odmitaji jako novi vlastnici dle
obcanského zakoniku vstoupit do postaveni novych pronajimatelt, pfestoze drazbou
nezanikaji ndjemn{ vztahy uzaviené k nemovitosti. Zalovani tak porusuji obéansky zikonik
v n¢kolika ustanovenich, porusuji najemni smlouvy a snazi se vSemoznymi protipravnimi
zpusoby zalobkyni spolecné s nezletilymi détmi vystéhovat z domu. Neopravnéné uzivani
domu zalobkyni nijak neprokazali.

16. Zalovana si na adrese ifedmémé nemovitosti si zalovana zfidila trvaly pobyt i kdyz se fyzicky

zdrzuje na adrese spolu se zalovanym a s nezletilou vnuckou, kterou ma ve
vjchové. V korespondenci jako odesilatel zalovana uvadi adresu |||l 2 vystupuje jako
vyhradni vlastnik. Zalovani svym po¢inanim neopravnéné zasahuji do prav k domu, porusujf
zejména § 221, § 2205, § 2209, § 2211, § 2219, § 2247, § 2257, § 2272 odst. 1 z.¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®), hrubé porusuji soukromi zalobkyné v rozporu
s dobrymi mravy a stresuji zalobkyni, ale pfedevsim jeji nezletilé déti. Z pocinani zalovanych
ma zalobkyné stale obavy zjejich neopravnénych vstupu do rodinného domu v jeji
nepfitomnosti.

17. Dale zalobkyné podrobné¢ popsala ve svém navrhu jednotlivé zasahy do jejich prav takto.

18. V Kvétnu 2015 mi zalovana (spolecné se zalovanym) pfisla osobné oznamit, ze si shora
uvedeny dum koupila a Ze v ném hodld bydlet a podala mi otazku ,,Jak si to predstavuji dal?*
Zalovania mi nepfedala 7adny platny dokument, ktery by stvrdil, Ze Zalovana je novou
majitelkou rodinného domu. Pfesto jsem novou majitelku akceptovala a na jeji otazku
odpovedéla, ze vdomé chci nadale setrvat a pokracovat v platném nijemnim vztahu
k rodinnému domu, o kterém zalovana byla informovana pii drazbé. P té dstni informaci
zalované, jsem kontaktovala puvodniho pronajimatele pani _, jestli nevi jak to
je, a od kdy je novy vlastnik. Pani ﬁ tyto informace nevédéla, ale pfesto byla
velice ochotnd a domluvili jsme se, ze mu ndjemné za kvéten 2015 vrati.

19. Dne 30.5.2015 jsme se na obecni akci (détsky den) s Zzalovanou domluvili na jei'i navsteve.

Domnivala jsem se, ze pujde o pfedani a prohlidku domu, proto jsem pozadala

aby byl pfitomen. Dne 31.5.2015 zalovana piisla v doprovodu Zalovaného, starostky obce
a mne neznamého muze a osobné mi a

>

pfedala vyzvu k vyklizeni nemovitosti ve lhuté do 1.7.2015. Nafotila si exteriér
domu, s tim, ze se pfijde podivat i na vnitfek domu. S tim jsem souhlasila, ale termin jsme
s zalovanou nedomluvili. O tom, Ze je novy vlastnik se Zalovana nijak neprokazala. Zalovana
tvrdila, ze jsem v domé neopravnéné, o zadnych smlouvach nevi a Zzadny ndjem jsem jf
nezaplatila. Zalované jsem sdélila, ze o ndjemnim pravu musela vyt informovana v DraZebni
vyhlasce a najem byl uhrazen na ucet puvodniho majitele. Nasledné¢ jsem jf zaslala postou své
vyjadfeni k vyzve.

20. Dne 1.6.2015 mi pavodni pronajimatel pani _ pfedala Oznameni ze dne
29.5.2015 o zméné majitele a vratila mi najemné za mésic kvéten 2015. Najemné za kvéten a
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¢erven 2015 jsem zaslala slozenkou Zalované na jméno. Zalovana najemné piijala, jeliko se
platba nevratila.

21. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné s zalovanou dohodnout zptsob uhrady najemného, byl
zfizen z bankovniho uctu trvaly pfikaz na jméno zalované a o zpusobu thrady byla Zzalovana
informovana pisemné ozndmenim tze dne 14.7.2015. Zalovana platby neptebira a vraceji se
zpét na ucet.

22. Najemné za mésic -aé v celkové vysi 6 000 K¢ je slozeno v soudni tschové
v Okresniho soudu v Mosté¢ pod 13. Najemné z obdobi |||
B - s o:cn0 v soudni dschové u Okresniho soudu v Mosté.

23. V dopise ze dne 6.1.2016 mne Zalovana informuje o tom, Ze ji platby za najemné na zakladé
mého dopisu ze dne 14.7.2015 nejsou dorucovany a platby, které ji jsou dorucovany pod
jinym ¢islem uctu, nez ktery uvadim, nemuze identifikovat. V dopise ze dne 13.1.2016jsem ji
informovala, ze platby sou posilany pod variabilnim symbolem, ktery je pro ni smérodatny.

Za mésic [l platba vricena nebyla, tudiz se domnivam, Ze platbu zalovana pfijala.

24. V &erviu 2015 mne navitivil okolo 20:00 hod. pan || Gz0 @c mého ziseeni
Soukromy detektiv, vysetfovatel pro advokatni kancelafe a fyzické osoby, ostraha majetku a
osob, zabezpeceni lidovych zabava plest, vystéhovani neplati¢ct a nepfizpisobivych osob,

opatfovan{ dikazti pro soudni spory, zprostfedkovani pravniho zastoupeni advokatem
ﬁ, ktery mé informoval, ze provadi Setfeni pro néjakou
advokatni kancelat. Tvrdil, Ze v domé jsem neopravnéné a predlozil mi sdéleni insolvenéni
spravkyné. Informovala jsem ho, Ze na toto oznameni jsem podala ke krajskému soudu
stiznost. Chtél vidét podaci listek. Informovala jsem pana h, ze ho budu muset
najit a pfedlozila jsem mu k ofoceni najemni smlouvy. Domluvili jsme se, Ze si pro podaci
listek pfijde. Svédkem tohoto rozhovoru byli manzelé ﬁ, bytem

a _ -za dva dne pfijel, listek jsem predlozila a on mi
oznamil, ze se bud jest¢ uvidime a bude mne vyst¢hovavat a ze mi sehnal bydleni
v azylovém domé pro svobodné matky, anebo pokud bude pravo na mé strané, vic se

neuvidime. Bez pfedlozeni rozhodnuti o tom, Ze jsem v domé neopravnéné, jsem se s nim
odmitla nadale bavit. Vice jsem ho nevidéla. Dle informaci pani _
také telefonicky kontaktoval, ta s nim vSak odmitla jakkoliv komunikovat. Kde vzal jeji
telefonni ¢islo, véak nevédéla.

25. Asi v poloviné cervence mne navstivila zalovand v doprovodu starostky obce a ustné
pozadovala vyklizeni dvou mistnosti pro dalsi najemniky a to do 24. 7. 2015. S tim jsem
nesouhlasila. Zalovani zacala tvrdit, Ze o zadnych smlouvach nevi, pak zase zacala tvrdit,
jestli jsem si je pofadné cetla, a Ze pujdeme k pravnikovi na posouzeni platnosti smluv na
moje naklady. Nesouhlasila jsem s tim, oznamila jsem ji, ze ma na pfezkoumani smluv pravo,
ale at’ si je necha posoudit sama. Dale mi sdélila, ze pokud mistnosti nevyklidim, vyklidi je
sama.

26. Dne 1.8. 2015 piisli zalovani spolu s dalsim muzem tésné po mém pifjezdu z dovolené bez
pfedeslého oznamen{ a zalovana se domahala klicd od domu a ze jde na kontrolu domu.
Predani kli¢a jsem odmitla a Zalovana nechala zalovanym zamek odvrtat. V dobé odvrtani
FAB byly vchodové dvefe do domu odemcené. Po té se zalovany pokusil odvrtat zamek u

pifjezdové brany, v tom mu vsak zabrénﬂ.Pﬁvolala jsem policii a pfivolala jsem
jako svédky manzel¢ ||| bytem . Po piijezdu policie zalovana zacala
tvrdit, ze chce zkontrolovat vodomér a elektromér (smlouva na dodavku elektfiny byla na
mne) a ze ji nechci pustit dovnitf. Trvala jsem na tom, ze bez pfedeslého oznameni nemtzou
provadét kontrolu, ale piesto jsem jim umoznila vstup. Zalovand poadovala ukazat

vodomer a elektromér. To jsem odmitla s tim, ze jako majitelka by mela védét kde to je.
Zalovani se zacali bez sundani obuvi pohybovat po domé a hledali vodomér a elektromér.
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Vodomér zalovani nasli a zapsali si jeho stav. V dobé¢ incidentu ke mné pfisla navstéva pan

, bytem spolu s dvéma nezletilymi détmi. Pro
mne neznamy muz, ktery pfisel s zalovanymi, si stoupnul mezi branku a branil vstupu mé
navstévé do domu a oznamil jim, ze tam nemuizou, ze se tu bude st¢hovat. Navstévu jsem
vpustila pifjezdovou branou. Zalovana si nepiéla, aby kdokoliv byl v jejim domé a po
pifjezdu policie pozadovala, aby moje navstéva byla vyhosténa, ze si nepfeje, aby v jejim
domé byli néjaky bezdomovci. Na videozaznamu ze dne [Jjzalovana oznacuje mou
navstévu za vagabundy. Protoze zalovani nemohli najit elektromér, Zalovana nékolikrat
vyzvala pani H aby ji ho ukazala. Ta to vSak odmitla, jelikoZ je navstéva a nevi kde
elektromér je. Nez zalovani odesli, zalovany klicem, ktery byl v zamku vchodové branky,
zamkl otevienou branku a kli¢ sebral. Bylo tak znemoznéno zavirani a uzamykani vstupni
branky. Vstupni branka byla prozatimné zabezpecena fetézem a visacim zamkem. Pii
odchodu mé zalovana informovala, ze druhy den pfijde. Pro¢, to nesdélila. Méla jsem za to,
ze si chce prohlidnout dam, jelikoz jsem védéla, ze ho jesté ani poradné nevidéla a doposud
neni vyhotoven pfedavaci protokol, ktery dle zikona o vefejnych drazbich § 32 ¢.z. 26/000
Sb. zhotovuje drazebnik, kde by mél byt uveden podrobny popis stavu nemovitosti, véetné
piislusenstvi pfi pfedani prav a zavazka na drazitele. Nasledné podal Zalovany trestni
oznameni na h za ubliZeni na zdravi, kterého se mél dopustit || JJil} kdy> branil
odvrtani vlozky FAB na pifjezdové brané. Toto oznameni bylo projednavano na Magistratu
mésta Most, Odbor spravnich ¢innosti, kde jsem byla pfedvolana jako svédek.

27. Dne 2. 8. 2015 pfidli zalovani po pfedchozim oznameni. V tu dobu jsem netusila, Ze
zalovany je manzel zalované. Spolu s zalovanymi pfisla 1 pani _ spolu s pro mne
neznamym muzem s piedeslého dne. Nez jsem obesla dam, s tim, Zze jim oteviu, vsichni uz
byli v domé. Zalovana mi oznamila, Ze to jsou novy najemnici a pozadovala pro né vyklizeni
dvou mistnosti, coz jsem odmitla. Do domu vstoupili v obuvi a idajna nova najemnice pani
B okonce s cigaretou v puse. Neakceptovali mou vizvu na sundéni bot a
odlozenim cigarety. Pani ﬁ mi sdélila, ze si bude délat, co chce, kdyz to ma
pronajaté a ja se s tim budu muset smifit. Pfi vstupu do domu si zalovany vsiml, kde je
elektromér a udajny najemnik klicem ve tvaru T otevfel skfin s elektromérem a stav si
zalovana vyfotila. S novymi najemniky jsem nesouhlasila a odmitla jsem vyklizeni dvou
mistnosti. Opétovné mi bylo sdéleno, ze zalovani zadné moje najemni smlouvy nemaji. Ja
odpovédéla, ze nemam zadny doklad o tom, ze je nova majitelka. Zalované jsem predlozila
najemni smlouvy a Zalovany pozadoval, e chce ovéfené kopie smluv. Zalovany mi sdélil, Ze
druhy den pfijdou a pokud nebudu doma, opétovné odvrtaji a vymeni zamek, vyklidi mi dve
mistnosti a pak mi dajf klice. Pro mne neznamy muz stile pozadoval, aby druhy den byly
vyklizeny dvé mistnosti, ze budeme jako jedna velka rodina a pokud nebudu doma, o
vyklizeni se postara. Opétovné jsem zavolala policii. Zalovanym jsem oznamila, Ze druhy den
odjizdim a bez mého védomi nemohou nasilné¢ vstoupit do domu a manipulovat s mymi
vécmi. Zalovany a udajny najemce tvrdili, Ze mohou. Policie mé tvrzen{ zalovanym potvrdila.
Celému incidentu byli pfitomny i mé nezletilé déti a starsi dcera pofidila videozaznam.
Nasledné jsem zjistila z videonahravky, jak v mé nepfitomnosti udajny budouci najemnik
stresuje mé nezletilé déti nemistnymi poznamkami.

28. Po té jsem zalované zaslala oznameni ze dne _ (pteklep data) spolu s ovéfenymi
kopiemi smluv a ovéfenou kopii plné moci || Kopie dokumentd jsem
zalované osobn¢ dala dneﬁpdo postovni schranky na jeji kontaktni adrese a po té ji
byly ovéfené kopie dokumenti s plnou moci zaslany postou. Po té jsem mela ve své
postovni schrance oznameni, ze zalovana s mou plnou moci nesouhlasi. Na toto pocinani
zalovanych jsem podala na policii trestni oznameni na zasahovani do prav k domu. Policie
mé oznameni vyhodnotila jako pfestupek a ne jako trestny cin a véc predala k prestupkové
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komisi na Magistrat mésta Most. Dne 11.2.2016 pod
“! bylo

predlozeno pisemné oznameni zalované ze dne || ve kterém mi dajné oznamuje
svou navitévu na [JJl| Toto oznimeni mi viak nikdy doru¢eno nebylo. Pfed komisi se
jednalo pouze o odvrtani vlozky FAB a o zpusobené s§kodé¢. Jako poskozena jsem si
narokovala 200 K¢ za poskozenou vlozku FAB, kterou jsem si musela sama nahradit. Ve
véci nebylo zatim rozhodnuto.

29. Dle ustanoveni § 36/3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad jsem dne 22.2.2016 vyuzila priva

o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti spravntho organu ¢,j.
ﬂ Ze spisu jsem se dovédéla, ze zalovani podali zalobu na
vyklizeni domu. Tato zaloba mi doposud nebyla dorucena a proti této zalobé se hodlam
branit. Dle dfedniho zaznamu policie CR o podaném vysvétleni, protokolu o tstnim jednani
a zalobou o vyklizeni domu se vjpovédi zalovanych ligi. Zalovani v tfednim zdznamu policie
CR o podaném vysvétleni tvrdi, 7e byli velmi piekvapeni tim, e v domé nékdo bydli. Tuto
informaci jsem podala zalované jesté pfed drazbou prostfednictvim socialni sité. V podané
zalobé na vyklizeni domu Zalovani tvrdi, Ze od insolvencni spravkyné veédéli o najemnich
smlouvach a kopie najemnich smluv insolvencni spravkyné zalovanym poskytla. V protokolu
o ustnim jednani ze dne [ l] alovani tvrdi, Ze mi bylo doruceno dne 20.7.2015
oznimeni o kontrole domu a jako svédky uvedli pani || ll ( tuto osobu neznim) a
starostku obce pani ﬁ Zalovany v protokolu tvrdi, Ze si se mnou ¢as
schiizky nedomlouvali. Naopak Zalovana tvrdi, ze cas jsme si domluvili a dokonce, ze jsem
byla piitomna vhozeni ozndmeni do schranky. Cas vhozeni a idajné slovni rozepie zalovana
neuvadi. Urceni ¢asu by mohlo vyvratit tvrzeni zalované. Tvrzeni zalované neni pravdivé a
oznameni bylo vytvofeno dodate¢né, az po té co jsem ja 1 pani _Itjrvala dne
na tom, ze najemce musi byt o prohlidce obeznamen. Pokud bych oznameni ze dne
obdrzela informovala bych zalovanou o tom, ze tento termin nevyhovuje jelikoz se
vracim z dovolené a ¢as pfijezdu nemohu urcit. Dale v ufednim zaznamu zalovani
tvrdi, Ze k odvrtini FAB nedoslo. Na videoziznamu ze dne [} je rozhovorem s
zalovanymi prokazano, ze k odvrtani doslo. K podani vysvétleni policii byli pfizvani pouze
zalovany jako podezfely, zalovana a jako svédci. v
ufednim zaznamu uvedla, Ze se chce do domu nast¢hovat. Neuvedla v$ak, Ze o nastéhovani
meéla zajem spolecné s pro mne neznamym muzem a pozadovali vyklidit dvé mistnosti s tim,

7e v domé budeme bydlet spole¢né. Udajny novy najemnik (mne neznima osoba), pan
D - I . o<\ ncby i piedvolin.

>

30. Nasledné¢ jsem se dozveédéla, ze v mé nepfitomnosti dne - byla u domu zalovana s
udajnym najemnikem a s policii, kdy policista pfeskocil plot a pohyboval se po zahradé. Od
policisty, jsem se po té dovédéla, ze zalovana zavolala policii s podezfenim, ze n¢kdo je v
jejim domé (samozfejmé védéla, Ze tam ma byt pan , ktery zabezpecoval dum a staral
se zvifectvo v mé nepfitomnosti), proto policista preskocil plot, aby vse skontroval. Zjistil, Zze
na pozemku nikdo neni, proto se dozadovala, aby policista vnikl i dovnitf, coz policista
odmitl. _, shodou okolnosti v domé nebyl. Tésné pied pfijezdem policie odjel. Pti
odjezdu si v8iml, jak na navsi stoji Zalovana spolu s udajnym najemnikem a po cesté¢ potkal
policii, proto se vratil vSe zkontrolovat. U domu jiz nikdo nebyl a v zamkach byly nacpané
sirky.

3.V doiise zalované ze dne - jsem vyzvana zalovanou k vyklizeni nemovitosti a to do

. Zaroven mi oznamuje ze s mymi najemnimi smlouvami nesouhlasf a zaroven mi
dava vypoved z najmu. Proti jejimu dopisu jsem vznesla namitky v oznameni ze dne
ﬂ a po té jsem podala dnei navrh na uréeni neplatnosti vypovedi z ndgjmu
a tento navrh je veden u Okresniho soudu v Mosté pod &.j.| | Il Doposud nebylo

nafizeno jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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32. Dne _ jsem byla pfedvolana na policii k podani vysvétleni ohledné neopravnéného

uzivani domu (rovnou mi bylo feceno policii, ze trestni oznameni ze strany zalované neni v

jejich kompetenci a jedna se o obc¢ansky spor). Zaroven jsem tam podala trestné oznameni
ha salovane ohledné incidents » [N
33. Dne - mne hledal kolem 21:40 hodin néjaky pan a tvrdil, ze je spravce domu a ptal

se, kdy bude dum vyklizen, Ze jsem v domé neopravnéné a neplatim nijem. V tuto dobu
jsem jiz odjela na noc¢ni sménu a spolu s détmi v domé byla babicka déti.

34. Po té mne _ telefonicky kontaktoval pan _, tvrdil, Ze je spravce

domu a potfebuje dum vyklidit. Dale mi sdélil, ze ddm obyvam neopravnéné, podle sdéleni
insolvencni spravkyné. Protoze neakceptoval ma sdéleni k dané véci, ukoncila jsem hovor s
tim, Ze se k véci nebudu vyjadfovat, dokud mi nepfedlozi opravnéni.

35. Pan q\ﬂl kontaktoval, Zze chce zpfistupnit dum ke kontrole.
Domluvili jsme se na . Jako svédka jsem si piizvala pani |G
bytem ‘ a v$e jsem natacela. _ mi pfedlozil k nahlédnut{ smlouvu o
tom, ze je spravce a je povéfen zajist’ovat revize a vykazovat lidi, ktef{ nemaji v domé co
délat. Vse probéhlo v klidu, vyfotil si stav vodoméru a elektroméru, vyfotil si kotelnu a
komin. Pozadala jsem o kopii ¢i vyfoceni smlouvy, coz odmitnul, s tim, Ze to posle postou.
Doposud nic nepfislo. Zaroven se domahal mého vyst¢hovani s tim, ze mi k 30. 10. 2015
konéi vypovedni lhuta a i kdyz je to u soudu, musim se vystéhovat a pokud tak neucinim,
udéla to sam. Zaroven pozadoval o pfedlozeni OP pani h, ktera toto odmitla a
tak pozadal o jeji jméno. Své jméno mu sdélila, jeji jméno si zapsal a po té pani
pfisel anonymni email na jeji pracovni emailovou adresu.

36. Dne _ okolo 19:30 h mne opétovné kontaktoval pan _ a sdelil mi, ze
druhy den ve 14:00 hod. pfijde kominik na revizi. Sdélila jsem mu, ze to nenf mozné a Ze se
mu ozvu, protoze momentalné nemam cas hovofit. Po té jsem mu zavolala zpét a hovor
jsem si nahrala. Rekla jsem mu, ze na dany termin nikdo neni doma, Ze jsem v praci. Naléhal,
ze si to mam zafidit, ze s nim mam jednat jako s majitelem domu a zavésil. Po té jsem pfes
SMS pozadala o jiny termin, Ze toto oznameni neni pro mne vcasné. Po té jsem si vzpomnéla
na to, jak zalovana ke mné dne _ na jedné obecn{ akci pfistoupila a zaseptala mi:
“Jen se ohfejte, za mésic nebudete mit kde.”“ Proto jsem si zajistila revizi sama. Pfi
objednavéani kominika jsem zjistila, Ze je to ten samy, ktery byl objednan na |||k
nakonec byl zrusen a bylo po ném pozadovano, aby komin neprosel. Tésn¢ pred navstévou
kominika mi byla dne thozena do schranky, nasledné postou vyzva na revizi
komina a zakaz topeni. Revizn{ zpravu si zalovana pfala zaslat na uvedenou adresu v zahlavi
jejtho dopisu a to na adresu _ V dopise ze dne ||l jsem Zalovanou
informovala o probé¢hlé revizi a nasledném doruceni revizni zpravy na jeji adresu, kde se
tyzicky zdrzuje.

37. Revize probéhla || Pii revizi nebyly zjistény zavazngjsi nedostatky, které by branili
v pouziti spalinovych cest. V revizni zpravé jsou sepsany pouze nedostatky, které musi byt
odstranény do pifsti kontroly. Odstranéni téchto zavad je povinnosti pronajimatele. V dopise
ze dne mne opétovné vyziva k zakazu pouzivani komina. Revizni zpravu jsem
obdrzela dne , po té jsem ji zalované zaslala spolu s oznamenim ze dne |||

38. Dne _byla na zékladé zadosti Zalované u SCVK a piedeslého ozniameni odpojena
voda v pronajatém domé na adrese [} Dle sdéleni zaméstnance SCVK, ktery vodu
odpojoval, zalovana bez mého védomfi a jeji pfitomnosti telefonicky povolila technikovy, aby
vstoupil na pozemek, Ze bjva odeméeno a vodu odpojil. Dle sdéleni SCVK mi voda byla
odpojena na zakladé sepsani smlouvy zalované a ta si pfala vodu odpojit. Dlrla
smlouva se SCVK na odbér vody stile na pivodniho majitele domu pani a

zalohy byly hrazeny z mého SIPO

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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39. Pozdéji téhoz dne ti. dne [l okolo 13:00 hodin jsem vidéla, jak se na zahrade
pohybuje zalovany spolu s udajnym spravcem domu a foti si vSe mozné, vcetné kotelny.
Nekolikrat jsem se je pokousela vyzvat k odchodu, s argumenty, ze bez pfedeslého oznameni
a bez mého védomi nejsou opravnéni na pozemek chodit. Na mé vyzvy vsak nereagovali, s
tim, ze ja tam nemam co délat. Pan spravce to argumentoval, ze neplatim najem. Vse jsem si
natocila.

40. Abych méla zasobu vody, objednala jsem si u SCVK cisternu s vodou a nailnila s ni barely.

Nasledné jsem si vodu dovazela v nadobach z vlastniho domu v , ktery
vsak nenf vyuzivan k bydleni, je v havarijnim a neobyvatelném stavu a je pfed rekonstrukci.
Na této adrese v minulosti nebyl Zadny odbér vody.

41. U Okresntho soudu v Mosté jsem podala navrh predbézné opatfeni na pfipojeni domu k
vodovodnimu fadu. Pfedbézné opatfeni jsem podavala celkem 4x. Prvni navrh na predbézné
opatfeni byl zamitnut z diavodu neslozeni jistoty ve vysi 10 000 K¢. Podala jsem tedy v
pofadi druhy navrh a slozila jsem jistotu ve vysi 10 000 K¢. Tento navrh byl usnesenim
Okresniho soudu v Mosté ze dne ||| r odmitnut z davodu
nespravnych udaju zalované. Proto jsem dne pozadala Okresni soud o opravu
udaju zalované a zaroven podala novy navrh na predbézné opatfeni. Usnesenim Okresniho
soudu v Mosté¢ ze dne , €. byl navrth odmitnut na zakladé
nespravného oznaceni okruhu Zalovanych. Z tohoto usneseni jsem zjistila, ze zalovany je
spoluvlastnikem domu. Proto jsem si na Katastru nemovitosti vyzadala list vlastnictvi, na
zakladé kterého jsem zjistila, ze dim je ve SJM zalovanych. Tuto skutecnost jsem nevédéla,
jelikoz mi nebyla Zzalovanymi oznamena a zalovana vystupuje v korespondenci jako jediny
vlastnik. Doplnila jsem tedy svtj navrh na pfistoupeni dalsiho ucastnika do fizeni a zaroven

ozadala o dalsi
.

i pfedbézné opatfeni. Usnesenim Okresnfho soudu v Mosté ze dne
H bylo nafizeno zalovanym pfipojit dam k béznému
vodovodnimu tadu. Zalovani podali proti tomuto usneseni odvolani. Odvolaci #zeni bylo
usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne ||| |l ¢ KGKNKNKNGEG@E 22sveoo. K
opétovnému piipojeni vody doélo_.
42. Po pfipojeni vody jsem obdrzela od Zalované dopis ze dne -, kde zalovana
pozadovala hradit zalohy za vodné dle planu zaloh. Vzhledem k tomu, ze plan ziloh
neodpovidal skutecné spotiebé a predeslému planu zaloh, informovala jsem zalovanou o
zpusobu uhrady v dopise ze dne O zpusobu thrady za vodné jsem Zzalovanou
informovala rovnéz v dopise ze dne

43. Dne _ né¢kdo zazvonil, tak jsem oteviela. Byl tam

pan spravee s zalovanym a tfeti osobou, ktera mi nenf znama a ta vSe natacela. Sdélili mi, ze
mi odmontovali ob¢hové cerpadlo u kotle (které bylo v mém vlastnictvi). Na dotaz jak se
tam dostali, odpovedéli mi, ze si otevieli vrata, ze je mame Spatné zabezpecené a ze nesmim
topit, dokud nebude provedena revize. Byla pfivolana policie a podano trestni oznameni. V
dobé pocinani zalovaného a spravee domu jsem spala. V domé byl i ||| ktery den
pfedtim dohlizel na déti, jelikoz jsem meéla odpoledni sménu a domu se vracim okolo 22:30h.
Po té jsem zjistila, Ze kotel byl uhasen vodou a vypusténa voda s topeni. Sousedka pani
ﬁ mi sdélila, ze po ranu vidéla néjaké muze, jak vynaseji v kyblech vodu z
kotelny. Byla jsem nucena koupit nové ob¢hové ¢erpadlo a od sousedt naplnit topen{ vodou.
Na odpojeni vody, neopravnény vstup do prostor domu a odpojeni cerpadla jsem podala
trestnf oznameni na Policii CR. Policie mé oznameni vyhodnotila jako piestupek a ne jako
trestny ¢in a véc opétovné predala k prestupkové komisi na Magistrat mésta Most. Jednani je
nafizeno dne ﬁ Zaroven poukazuji na to, ze vstup na pozemek, kde je brana a vstup
do kotelny je ve vlastnictvi Statnfho pozemkového ufadu a zalovani neméli na tyto pozemky
zadnou najemni smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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44. V dopise ze dne -mi zalovana oznamuje, ze je najemcem pozemku a nepfeje si abych
tyto pozemky nadéle uzivala. Zalovani v dopise uvedla pouze parcelni &isla a neuvedla
presné KU, proto jsem zalované v oznameni ze dne |[JJlf sd¢lila tento nedostatek s tim,
ze nemohu na toto oznameni nijak reagovat. Béhem konce ledna 2016 mne zalovana
navstivila s tim, Ze ma pfilehlé pozemky v prondjmu na zakladé smlouvy se Statnim
pozemkovym ufadem od a pozadovala tyto pozemky vyklidit. Pozadala jsem ji o
pfedlozeni smlouvy, vzhledem k tomu, Ze podava nepravdivé informace. Pfedlozeni smlouvy
zalovana odmitla, a doposud se nijak nevyjadfila. Pokud se tvrzeni zalované potvrdi, jsou
zalovan{ povinni mi pfes tyto pozemky umoznit vstup k domu a jeho pfislusenstvi.

45. Nasledné jsem zjistila, Ze pan _, pracuje pro bezpecnostni
agenturu a zabyva se detektivni a bezpecnostni sluzbou. Dle téchto
skute¢nosti se domnivam, ze smlouva mezi zalovanou a panem _ jako
spravcem domu je fiktivni a ucelova.

46. Dne _mi byla do schranky vhozena, po té postou dorucena vyzva na zakaz
pouzivani elektfiny. Vzhledem k tomu ze ve vyzvé zalovana nespecifikovala, ani nedolozila,
o jaké neodborné zasahy jde, aby mohlo dojit k napravé, na jeji vyzvu jsem nijak nereagovala.

47. Dne _ pfisel pracovnik spolecnosti CEZ s tim, e jde odmontovat elektromér na
zadost majitele. Vyuzila jsem prava nevpustit ho dovnitf a kontaktovala jsem CEZ 7z jakého
davodu tak je ¢inéno. Tam mi bylo sdéleno, ze majitelka domu pani — cestnym
prohlasenim o mém odst¢hovani zrusila mou puvodni smlouvu o dodavce elektfiny a

ozadala o odmontovani elektroméru. Tato skute¢nost nebyla pravdiva a podala jsem dne
h stiznost na spole¢nost CEZ. Nékolikrat jsem kontaktovala CEZ o vyrozuméni k
mé stiznosti a pokousela jsem se o to, aby mi elektfina nebyla odpojena a smlouva na odbér
mi byla obnovena. Nové zadosti o uzavieni smlouvy jsem zaslala dne 10.12.2015 emailem.
Ze strany spole¢nosti CEZ mi bylo oznameno, e na vyiizeni mé stiznosti ma CEZ 15 dni a
do té doby nelze konat kroky k obnoveni smlouvy. Od spole¢nosti CEZ jsem zjistila, e
clektromér ma byt demontovin || l] Od Zalované jsem obdrzela dopis ze dne
_ kdy mne vyziva k thradé zaloh na elektfinu. Na jeji dopis jsem nereagovala,
protoze jsem byla pfesvédcena, ze mou smlouvu na odbér elektfiny zalovana zrusila
neopravnéné.

48. Jelikoz ma stiznost nebyla jest¢ vyfizena, pozadala jsem _, aby v den demontaze
byl se mnou v domé. Dne “ jsem pfes okno vidéla, ze se nékdo pohybuje
pfed vchodem domu a stoji tam néjaké auto. Pfivolala jsem policii a druhou stranou domu
jsem se §la podivat, co se déje. V tom proti mné Sel zalovany a snazil se nasilné dostat do
domu, Ze jde na kontrolu. V tom jsem se mu snaZila zabranit a ptivolala jsem ||| o2
pomoc. Ten Zalovaného vytladil ven z balkénovych dvefi. Zalovany volal policii, Ze byl
napaden. Dim jsem zabezpecila a $la se podivat co se déje. Venku stali Zzalovani spolu s
technikem spolecnosti CEZ. V&imla jsem si, ze branka k domu je nasilné vypacena a
zalovany se snazil dostat do domu. Do pifjezdu policie jsem nikoho nevpustila do domu.
Policisté se snazili situaci vyfesit a jeden s policista mi sdélil, ze vypac¢enim branky si vlastné
majitelé poskodili svij majetek. Na pokyn policisty jsem méla dobrovolné vpustit technika
spole¢nosti CEZ, aby hodiny odpojil, jinak prj majitelé mohou odvrtat zamek od
vchodovych dvefi. S tim jsem nesouhlasila a stoupla si pred vchodové dvete. Zalovana si jiz
nachystala natadi na odvrtani. Policista mi sdélil, pokud to neucinim dobrovolné, odveze
mne na stanici a majitelé stejné zamek odvrtaji. Celému incidentu byli pfitomny i mé nezletilé
déti, které pfijeli ze skoly, a zalovana jim po jejich pfichodu fekla, Ze maji pockat venku, Zze
budeme bez elektiiny. Po domluve policisty a ﬁ jsem ustoupila a dobrovoln¢ jsem
technika vpustila, ktery odmontoval elektromér. Po té jsem jela k smluvnimu partnerovi
CEZ v Mosté a snazila se o obnoven{ dodavek elektfiny na zakladé najemnich smluv. Tam
mi ale nebylo vyhovéno do vyfeseni mé podané stiznosti. Tam mi bylo také sdéleno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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zalovana ma pozadavek, aby s nikym nebyla uzavirana smlouva o dodavkach elektfiny bez
jejlho souhlasu. Snazila jsem se telefonicky pfes infolinku spolecnosti RWE a spole¢nosti
Bohemia Energy sjednat novou smlouvu na odbéru elektfiny. Spolecnost RWE mi sdélila, ze
sepsani smlouvy pujde a nahlasili mi, co k sepsani smlouvy potfebuji, véetné revizni kontroly
k zapojeni hodin. Z davodu odpojeni elektfiny jsem byla nucena pronajmout si
elektrocentralu na PHM. Nasledné jsem kontaktovala i Energeticky regulacni ufad. K
obnové elektiiny doslo [l Na 7alované jsem podala trestné oznameni. Policie dogla
k zavéru, ze nebyl spachan zadny trestny cin.

Pti ukon¢ovani mé smlouvy na odbér elektfiny dne - zalovana uvedla neodpovidajici
konecny stav elektroméru, jelikoz konecny stav nemohla védét. Posledni stav elektroméru si
zaznamenal dne mené kontrole domu. K tomuto dni
byl konecny stav na Zalovana tedy uvedla nepravdivé
Gdaje pii sepisovani smlouvy se spole¢nosti CEZ. Po té mi zalovana zaslala dopis spolu s
pfilozenou fakturou za odbér elektiiny ze dne [l kde mne vyziva k ahradé faktury. V

oznimeni ze dne [JJJJl] Zalovanou informuji o nakladech za kontrolu spalinové cesty a
zpusobu uhrady faktury za odbér elektfiny.

Dne _mne navstivili pracovnice Magistratu mésta Most, Odbor péce o dité, s tim
ze jdou udélat Setfeni na zakladé podnétu zalované, ze jsou nezletilé déti ohrozeny vzhledem
k tomu, Zze se v domé netopi, nejde elektfina a netece voda. Vzhledem k tomu, ze vse bylo
zajisténo, pracovnice neshledali Zadné pochybeni.

Pred odpojenim elektfiny a vody mi mé nezletilé déti sdélili, ze vnucka zalovanych rozhlasuje
, kterou spolecné navstévuji, spoluzakim a ucitelim, jak nam

zalovana nechd vodu a elektfinu odpojit. Zaroven mi n¢kolikrat sdélili, ze vnucka zalovanych
rozhlasuje, jak se budeme stéhovat, ze se nechceme odst¢hovat, ze v domé¢ ma bydlet ona
spolu s zalovanymi. Jiz nékolikrat mé nezletilé déti pfisli ze skoly vystresované, Ze se jich na
to déti a ucitelé ptaji a oni nevédi, co jim maji odpovidat. Na zakladé¢ vyse uvedenych
skutecnosti a chovani zalovanych, maji mé nezletilé déti strach byt sami doma s
odtvodnénim: ,,Co kdyz pfijde h“.

Na zakladé¢ jednani a k neopravnénym zasahum zalovanych doslo k mému naruseni
psychického stavu a byla jsem nucena vyhledat 1ékafskou pomoc. V soucasné dobé¢ jsem v
pracovni neschopnosti a to od 7.12.2015, uzivam léky na deprese a na spani a musim

iodstouiit isichiatrické i?éet%eni a to dne 25.2.2016 na psychiatrické ambulanci _

Podle Zzalobkyné tak v dasledku shora popsanych situaci mi byly po dobu 31.5.2015 —
16.2.2016 podstatné zhorseny podminky pro uzivani pronajaté¢ho rodinného domu a zaroven
mi tak vznikly 1 naklady s tim spojené.

Dale zalobkyné¢ uvadi rozpis pozadovanych penézitych c¢astek vynalozenych naklada:

Soudni poplatek za Navrh na pfijeti ¢astky do dschovy soudu ze dne 28.11.2015 250 K.
Soudni poplatek za Navrh na pfijeti ¢astky do uschovy soudu ze dne 16.02.2016 250 K.
Soudni poplatek za predbézné opatieni ve vysi 1 000 K& Dodavky vody od SCVK za 1 283
K¢, Stoéné 15 m? na odbérném misté h za 725 K¢ Zpoplatnéna infolinka
spole¢nosti CEZ, spole¢nosti RWE v obdobi od 10.12.2015 do 11.12.2015 za 432 K&
Ovefeni kopie najemnich smluv, plné moci a oveéfovani podpisu za 300 K¢. Revize
elektroinstalace za 400 K¢. Zapujceni elektrocentraly za 1701 K¢. Pohonné hmoty na
provoz elektrocentraly za 2 340 K¢. Vypis z katastru nemovitost{ za 100 K¢. Odcizené
ob¢hové cerpadlo za 2 591 K¢. Nakup nového obéhového cerpadla za 2 250 K¢. Celkem
13 627 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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56. Dale Zalobkyn¢ uvedla, ze shora uvedenymi skutecnostmi ji byla zptsobena znacna djma
nemajetkové povahy, spocivajici v podstatném snizeni komfortu bydleni a zivotni urovné
jako takové, v nutnosti zajistovat vlastnimi prostfedky nahradni dodavku pitné vody a
elektfiny. Proto zada o pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Za pfiméfenou
nahradu povazuje 250 K¢ pro kazdého clena rodiny za kazdy den, po ktery neopravnény
zasah odpojeni vody a elektfiny trval. Odpojeni vody trvalo 80 dni x 250 K¢ = 20 000 K¢ x 3
clenové domacnosti = 60 000 K¢. Odpojeni elektroméru trvalo 5 dnu x 250 K¢ = 1 250 K¢
x 3 = 3750 K¢. Celkem tedy 63 750 K¢.

57. Dale zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze zejména zalovana se dopustila neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav a byla ji tak zptisobena zna¢na ujma nemajetkové povahy a uplatiuje
odskodnéni ve vysi 100 000 K¢ za jeji psychickou Gjmu, psychickou djmu nezletilych déti a
uslou mzdu.

58. Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 30.8.2017 ¢.j. 33 C 37/2016 — 63 bylo fizeni o
nahradu nakladd spojenych s bydlenim ve vysi 13 597 K¢ a o nahradu nemajetkové ujmy ve
vysi 163 750 K¢ podle § 263 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb. (insolvenéniho zikona) dnem
7.6.2017 pferuseno. Vyrok o pferuseni fizeni nabyl pravni moci dne 22.9.2017. Ptes pouceni
nebyl podan navrh na pokracovani v pferusené casti fizeni ani insolvenénim spravcem ani
zadnym z ucastnika.

59. Po pouceni v prab¢hu ustniho jednani dne 2.5.2018, Ze ze znéni zaloby neni zcela zfejmé,
zda se jedna o zalobu podanou podle ustanoveni § 1040 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
(dale jen ,,NOZ®) nebo o zalobu podanou dle ustanoveni § 1003 NOZ, zastupkyné
zalobkyné uvedla, Zze podana zaloba ze dne 24.2.2016 je zalobkyni zamyslena jako Zaloba na
ochranu drzby podle § 1003 NOZ, proto zastupkyné zalobkyné pozadala o odroceni jednani,
za ucelem doplnéni zaloby tak, aby zejména v ¢&isti obsahujici petit zaloby odpovidala
naprosté urcitosti z hlediska vykonatelnosti, tedy tak, Ze budou doplnény konkrétni zasahy
do pokojné drzby zalobkyné, tak aby odpovidali skutkovému vyliceni téchto zasaht v zalobé
a to v casti ve které nenf fizeni pferuseno.

60. Usnesenim Okresniho soud v Mosté ze dne 2.5.2018 ¢.j. 33 C 37/2017 — 96 byla zalobkyné
vyzvana k odstranéni neurcitosti petitu zaloby v ¢asti o zdrzeni se zasaha do prav zalobkyné
k domu, o umoznéni vstupu do domu, které je podle svého obsahu po doplnéni pfi Gstnim
jednani dne 2.5.2018 Zalobou na ochranu drzby, tak, Ze navrhovany Zalobni petit doplni, tak,
ze neopravneny zasah, kterého se maji zalovani zdrzet, musi byt v zalobé blize konkretizovan
ve znéni ve znéni zalobnifho petitu, ktery musi korespondovat s vylicenim rozhodujicich
skutecnosti.

61. Podanim ze dne 17.5.2018 zalobkyné doplnila zalobu takto:

62. Zalobkyné ve lhité poskytnuté soudem nize upiestiuje petit zaloby v bodech, kde se doméaha
toho, aby Zalovanym byla ulozena povinnost zdrzet se zasahti do prav zalobce k domu s
piislusenstvim na adrese i, a dale toho, aby Zalovanym byla uloZzena povinnost
dodrzovat obc¢ansky zakonik, a dale upravuje petit zaloby v bode¢, kde se doméaha urceni, ze
se zalovani vyjmenovanymi zdsahy dopustili trestného cinu dle § 208 zikona ¢. 40/2009 Sb.
Ostatni ¢asti petitu zistavajici beze zmény. Zalobkyné se doméaha ochrany drzby, tj. prava
wrivat k bydleni dam s piislusenstvim na adrese ||| il jcho> jsou Zalovani

spoluvlastniky, pfed svémocnym rusenim drzby ze strany zalovanych. Pifslusenstvim jsou
minény pozemky parc. ﬂ a stavba na parcele parc. ¢. st.
B o obkyné uriva dim na zakladé uzavienych najemnich smluv
nepfetrzité¢ od roku 2002 do soucasné doby.

063. Zalobkyné je posledni drzitelkou prava dam uzivat. Zalovani jeji drzbu svémocné rusi zasahy
popsanymi v zalob¢. Svémocné rusen{ spociva v opakovanych neohlasenych sikandznich
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navstévach nemovitosti zalovanymi v doprovodu dalsich osob, pfi kterych jsou nemovitosti
vSemi osobami prochazeny, piipadné fotografovany, pfi kterych jsou odvrtavany zambky,
ni¢eny zamky, ¢i je zasahy do zamkua znemoznéno pouzivat zamky branici vniknuti tfetich
osob a pii kterych jsou odmontovavana bez souhlasu a védomi Zzalobkyné zafizeni nezbytna
pro bydleni v domé. Dale svémocné ruseni spociva v opakovanych vyzvach Zzalovanych
zalobkyni, aby nepouzivala komin, ve vyzvach, ve kterych ji zakazuji topit, ve vyzvach, aby
dum vyklidila, jinak bude vyklizena, ve vyzvach, aby vyklidila ¢ast domu pro osoby, kterym
méli zalovani ¢ast domu pronajmout, ¢i ve vyzvach, aby zalobkyné nepouzivala pozemek u
domu. Dale svémocné ruseni spociva v opakovanych navstévach zalobkyné tfetimi osobami
vyslanymi zalovanymi, ktefi Zalobkyni tvrdi, Ze nemovitosti uziva neopravnéné, a ze je ma
vyklidit, jinak bude vyklizena. Dale svémocné ruseni spoc¢iva v opakovanych opojovanich
domu od dodavky vody a elektrické energie a v sifeni zprav, ze se bude Zalobkyné z domu
stchovat.

04. Vyzvy k vyklizeni jsou Zalobkyni adresovany opakované, navstévy se neustale opakuji. Dum
byl v dusledku pokynu Zalované 1) odpojen od dodavky vody od 26. 11. 2016 po dnu 80
dnu, tj. do 14. 02. 2016, a dum byl na pokyn zalované 1) odpojen od dodavky elektrické
energie od 17. 12. 2015 do 21. 12. 2015. Vyzva zalované 1) k neuzivani pozemkt okolo
domu je z 06. 01. 2016. Pozadavek na vyklizeni pozemkt okolo domu ze strany zalované 1)
je z konce ledna 2016. Odpojeni energii i nasilné jednani Zalovanych pfi navstévach
nemovitosti bylo opakované oznamovano policii a bylo Setfeno jako pfestupek v
pfestupkovém fizeni.

05. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze drzba zalobkyné je posledni drzbou, a ze Zalobkyni zalovani
v drzbé svémocné rusi vyse a v zalobé podrobné popsanymi zasahy. Posledni ruseni drzby
zalobkyné ze strany zalovanych (odpojeni dodavky vody) trvalo do 14. 02. 2016.

66. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti, kterym Zalovanym ulozi povinnost,
aby se zdrzeli neohlasenych a nedivodnych navstév v domé v “ a na

pozemcich parc. C. , aby se zdrzeli neohlasenych a
nedﬁvodni'fch vstupt do domu v a na pozemky parc. C.

, kterym zalovanym ulozi povinnost neodpojovat dim od
dodavek elektrické energie a vody, a kterym Zalovanym ulozi povinnost nevyklizet dam v

. - a nevyklizet

pozemky parc. ¢.

67. Tedy dle zaloby a jejtho doplnéni se zalobkyné domaha ochrany drzby prava uzivat k bydleni

diam s pfisluSenstvim na adrese ﬁ jehoz jsou zalovani spoluvlastniky, pfed
svémocnym rusenim drzby ze strany zalovanych, a za tim Gc¢elem vydani rozhodnuti, kterym
bude soudem zalovanym uloZena povinnost umoznit zalobkyni vstup k domu na adrese
a stavba na parcele parc. €.

a dale se stavbou bez ¢p./ecC. na stavebnich parcelach

povinnost zdrzet se neohlasenych a nedivodnych navstév v
a na pozemcich parc.

ovinnost zdrzet se neohldsenych a nedtvodnych vstupt do domu v
povinnost neodpojovat dim
B od dodavek elektrické energie a vody, a povinnost nevyklizet dam v |||

nevyklizet stavbu na parcele parc. ¢. st. a povinnost nevyklizet pozemky
patc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Souckova.
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Podle § 176 o.s.f. ustanovené § 177 az 180 se pouziji, je-li z zaloby zfejmé, ze se zalobce
domaha ochrany rusené drzby. Tak tomu je i v tomto pfipadé po doplnéni Zzaloby podanim
ze dne 17.5.2018.

Podle davodové zpravy k tomuto ustanoveni je zaloba z rusené drzby zalobou, ktera sméfuje
pouze k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o pravu, jiz
by se zalobce domahal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiz se zalobce
domaha posesorni ochrany. V dusledku toto muze byt Zalobci posesorn{ ochrana poskytnuta
i tam, kde je zjevné, ze mu zadné subjektivni pravo nepifslusi a ze tedy napf. drzbu
vlastnického prava vykonava jako nevlastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat pravni
otazky, nybrz omezi se jen na zjisténi skutkového stavu. Tato zaloba je tak obdobou ochrany
pokojného stavu podle § 5 z.¢. 40/1964 sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,0b¢.zdk.”) srov.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2012 sp.zn. — podle kterého
ochrana pokojného stavu upravena v § 5 obc.zak. je modifikovanym zptsobem ochrany
drzby (posesorni ochrany), kterou znal jiz obecny obcansky zakonik z roku 1811 a ke které
se vraci i novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ®). Jejim pfedmétem neni
ochrana prava, ale pokojného stavu. Pfedpokladem pro poskytnuti ochrany je, Ze navrh je
podan spravnimu organu v dobé, kdy jde o aktudlni zasah do pokojného stavu; pokud se
novy stav, vyvolany zasahem, stal pokojnym, ochranu nelze poskytnout ... Narok na
ochranu pokojného stavu ma jiny skutkovy zaklad a ostatné i jiny ucel nez ochrana prava;
nelze dovodit, ze by ten, kdo zada o ochranu pokojného stavu, musel soucasn¢ zadat o
ochranu prava. Zalovany, kterému je pravomocnym (meritornim a piedbézné vykonatelnym)
rozhodnutim soudu ulozeno zdrzet se zasahti do drzby, resp. umoznit nerusenou drzbu, ma
moznost si nasledné podat proti zalobci zalobu o vydani véci (v tomto piipadeé o vyklizeni
véci) a v nasledném petitornim fizeni prokazat své vlastnické pravo i to, ze véc mu je
zalovavanym (pavodné Zalobcem) bez pravntho davodu zadrzovana (v tomto pifipadé
uzivana).

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnu od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat. Tak jako v tomto pfipadé.

Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného
ruseni.

To znamend, ze zalobce neni povinen prokazat, zda se jedna o drzbu fadnou (§ 991 NOZ),
poctivou (§ 992 NOZ) nebo pravou (§ 993 NOZ). Tyto predbézné otazky se fesi az
v pfipadé nasledného petitorniho fizeni, které je vyvolano zalovanym pfedevsim na ochranu
jeho vlastnického prava.

Zalobce je v fizeni o zalob¢ z rusené drzby uspésny jestlize prokaze, ze byl drzitelem prava
(pted zasahem zalovaného jej pokojné vykonaval) a ze toto pravo zalovany ke dni
rozhodnut{ rusi.

Ze souhlasnych prohlaseni ucastnika soud zjistil, Ze doslo k ruseni pokojné drzby prava
zalobkyné uzivat dam s pfislusenstvim na adrese _ zasahy zalovanych.

Na tomto misté je tfeba zduaraznit, ze “Drzba hmotné véci byla tradicné chapana jako
faktickdi moc nad véci spojena s vuli nakladat s véci jako s vlastnf; drzba prav pak jako
,»skutkem osveédéena moznost faktického vykonu prava pro sebe®. Drzba prava a drzba véci
byly tedy tradicné pojmy soutradné, stojici vedle sebe, a tvofici pojem drzby.

Tuto koncepci novy zakonik (NOZ) opousti a pfebira postoj vl. n. 1937, ktery vysel
z ,,vys§stho pojmu drzby*, nadfazeného dosavadni drzbé véci a drzbé prava. Na drzbu véci
nahliz{ jako na drzbu prava vlastnického; ten, kdo drzi véc pro sebe, se totiz chova jako jeji
vlastnik, jeho chovani odpovida (do zna¢né miry) obsahu vlastnického prava. Z tohoto
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pohledu je kazda drzba drzbou prava — vlastnického nebo jiného. Toto pojeti se projevuje
v § 987, ve kterém se uvadi: ,,Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe (neni zde jiz
zminka o drzbé véci). Navrh tak zna kromé ,,vy$stho® pojmu drzby prava dva ,,nizsi druhy
drzby — drzbu vlastnického prava adrzbu ,jiného prava”.” (Spdcil, |. a kol.: Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 68 s.)

77. Podle § 1003 NOZ neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit a kdo je v drzbé rusen, mize
se domahat, aby se rugitel ruseni zdriel a vie uvedl v piedesly stav. Zalovany nemuze
zejména namitat, ze rusi na zakladé svého soukromého prava (pokud snad soukromé pravo
vyslovné zasah do cizi drzby nepfipousti).

78. Podle § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i
o osobé¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé. Ze zaloby a podrobného skutkového vyliceni jednotlivych
zasahu do nerusené drzby prava bydleni Zalobkyné Zalovanymi soud zjistil, Ze se zalobkyné
dozvédéla jako o poslednim ze zasaht pfed, kterymi se domaha ochrany, o zasahu
spocivajicim v odpojeni od dodavek elektrické energie a to dne |||l Vizvu zalované
k neuzivani pozemku okolo domu ze dne a pozadavek na vyklizeni pozemkt okolo
domu ze strany zalované z konce soud za zasah do pokojné drzby prava uzivat
k bydleni diam s pfislusenstvim na adrese soud nepovazuje, nebot’ se nejedna o
svémocné ruseni pokojné drzby. Porovnanim data jednotlivich zasaht do nerusené drzby
prava bydleni zalobkyné podrobné zalobkyni popsanych v Zalobé a jejim doplnéni, resp.
data, kdy se, jak z tvrzeni uvedenych v Zalobé vyplyva, zalobkyné s témito zasahy seznamila,
a data podani zaloby dne [l soud zistil, Ze Zaloba je podana opozdéné a po uplynuti
prekluzivni lThuty stanovené ustanovenim § 1008 odst. 1 NOZ, nebot’ zalobkyné se o ruseni
své drzby vzdy v pfipadech skutkové popsanych v Zalobé dozvédéla pred datem _
které by jako prvni pocatek prekluzivni Thity 6 tydna vedlo k zachovani této lhity pfi podani
zaloby dne “

79. Proto soud Zalobu jako nedivodnou v rozsahu vyroku I. zamitl.
80. O nahradé nakladd fizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti ve véci.

81. O castecném zpétvzeti zaloby o castku 110 K¢ ze dne 18.5.2018 soud nerozhodoval
vzhledem k tomu, Ze fizeni o ¢astku 13 597 K¢, ktera je zalobkyn{ timto zpétvzeti ponizena,
je pferuseno.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 1. ¢ervna 2018

Mgr. Vladimir Dufek v. r.

samosoudce
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